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Conceptions prototypiques et articulation 
du changement diachronique 



Jacques POITOU 

University Lumfere Lyon-2 1 



Dieser Artikel befasst sich mit der Anwendung der Prototypentheorie auf die 
Analyse des Sprachwandels, insbesondere im Bereich der Flexionsallomorphie. 

Die Sprachveranderung wird hier als ein Ergebnis der Art und Weise verstanden, 
wie die einzelnen Sprecher die Bestandteile ihrer Sprache kategorisieren bzw. 
umkategorisieren: allomorphische Neubildungen, die grundsatzlich vom 
bestehenden Sprachzustand und von den Problemen determiniert sind, die er 
gegebenenfalls den Sprechem stellt, bilden sich entsprechend einer Vielzahl von 
Prototypen heraus, die die lexikalischen Eigenschaften der betreffenden Einheiten 
involvieren. Dabei besteht das Grundprinzip darin, dass ein Element B wie ein 
bereits kategorisiertes Element A kategorisiert wird, wenn es eine hinreichende 
Ahnlichkeit mit A aufweist. Aus den einzelnen (Um-)Kategorisierungsprozessen, 
die zu einer Anderung des Sprachzustands fiihren, ergibt sich die Bildung von 
‘Kettenkategorien* in der Sprache, wobei jede Flexionsklasse als eine komplexe 
Struktur miteinander verbundener lexikalischer Unterkategorien analysiert werden 
kann. 



1. Premisses 

1.1. La problematique du changement linguistique 

Le changement diachronique a £t£ l’objet, dans les d£cennies pass^es, de 
types d’approches differentes, dont deux seront plus particulferement exa- 
minees ici. La premiere, qui date du sfecle dernier, est l’approche n£o- 
grammairienne (c/. notamment, Paul, 1937), avec le concept central 
d’ analogic: le locuteur cfee des formes par analogic avec d’autres et dans le 
cas oil les proportions analogiques mises en oeuvre different de 1’ usage 
etabli, il y a innovation, et cette innovation peut entrainer un changement 
linguistique, si elle est reprise par la communaufe linguistique. Mais que la 
forme cfe^e soit normale ou d6viante, c’est-^-dire potentiellement inno- 
vante, le mycanisme psychologique de cfeation des formes est le meme. A 
la difference des lois phonytiques, qui mettent en jeu des processus phy- 
siologiques, les processus analogiques ne pfesentent pas la meme fegula- 
rity, meme si leur effet est en partie la fegularisation de paradigmes - et le 
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domaine principal ou a EtE mise en oeuvre cette conception est la morpho- 
logic et spEcialement la morphologic flexionnelle - qui sera aussi le do- 
maine sur lequel sera centra cet article (et tout spEcialement la morphologic 
flexionnelle allemande). Cette conception constitue done une thEorie de 
production de formes individuellement par des locuteurs. Et le constat des 
changements attests dans la langue permet 1’ Elaboration prudente 
d’ hypotheses sur les analogies mises concrEtement en oeuvre par les locu- 
teurs. 

Un second ensemble d’approches s’articule autour de deux concepts-clEs: 
le concept de systEme (avec la prise en compte non seulement de 
changements ponctuels, mais de leur effet sur l’organisation des syntagmes 
ou des paradigmes dans lesquels ils s’ integrant) et - second concept - celui 
d’ optimisation (qu’on l’ait appelE «Economie» ou «naturalitE» - cf. les 
conceptions naturalistes ElaborEes dans les annEes quatre-vingt avec p. ex. 
les travaux de Mayerthaler (1981) et Dressier ( cf. notamment Dressier et 
al., 1987) en Autriche ou de Wurzel en Allemagne). Par dela les diffErentes 
exploitations de ces concepts, 1’idEe centrale en est que la langue tend vers 
une organisation Economique ou naturelle, avec la tendance, qui peut etre 
globale ou locale, E la suppression de ce qui cause une surcharge d’effort 
pour le locuteur. Mais si ces conceptions sont toutes justifiEes par des 
hypothEses gEnErales sur la fa^on dont le locuteur manie la langue, elles 
visent essentiellement a mettre en Evidence la dynamique interne du 
fonctionnement de la langue avec, dans le cas des conceptions naturalistes, 
une distinction radicale entre formes «marquEes» et formes «naturelles», 
les secondes Etant prEfErEes aussi bien dans le cadre du changement 
diachronique que dans celui de 1’ acquisition de la langue I. 

Dans ces deux approches, esquissEes ici plus que grossiErement, il est clair 
que la question centrale est 1’ articulation entre, d’une part, les mEcanismes 
cognitifs sous-jacents a 1’ utilisation de la langue par les locuteurs et, 
d’autre part, les effets de ces mEcanismes dans la langue elle-meme. A 
cette question s’en ajoute une autre, ancienne, puisqu’elle remonte E 
1’AntiquitE: 1’ attribution de statuts diffErents a des types de formes 
diffErentes et la distinction entre rEgularitEs et irrEgularitEs ou formes non- 
marquEes et formes marquEes. 

Mais quelle que soit l’approche, le changement diachronique ne peut se 
produire qu’E condition que les productions des locuteurs soient innovantes 
et qu’elles soient reprises par la communautE linguistique. PremiErement, 
les innovations, qui ne sont gEnEralement qu’un agencement nouveau de 
matEriel linguistique existant ou la rEanalyse de matEriel existant, sont 
conditionnEes par la langue telle qu’elle est disponible pour les locuteurs, 
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avec toutes ses caracteristiques: redondances, synonymies (allomorphie), 
homonymies, ambiguites, etc. Deuxi£mement, le but du locuteur qui pro- 
duit une forme nouvelle n’est pas de changer la langue, mais de s’exprimer 
et de communiques Les changements ne sont pas intentionnels, ils sont, 
pour reprendre les termes de Rudi Keller (1994, p. 90) «les consequences 
causales des r£sultats des actions qui les produisent» (traduit par moi, JP). 
A proprement parler, une langue ne change pas, elle est chang6e sous 
1’effet des productions des locuteurs qui n’ont pas ce but. 

D’oh la necessity d’une articulation complexe entre 1’analyse de la langue 
telle qu’elle est h la disposition des locuteurs, 1’analyse du fonctionnement 
cognitif du locuteur ainsi que de ses effets sur la langue. 

1.2. Les conceptions prototypiques 

Si les conceptions prototypiques peuvent etre interessantes pour traiter cette 
probl£matique, c’est qu’elles constituent h la fois une th6orie du fonc- 
tionnement cognitif des individus et une theorie de la categorisation - les 
categories obtenues etant une resultante de la fa?on dont les sujets les orga- 
nised. L’idde initiale est qu’elles sont construites, et done organisees, h. 
partir d’eiements considers comme centraux qu’on appelle les prototypes. 
Sans pouvoir entrer ici dans le detail des differentes fasons de concevoir la 
categorisation prototypique ( cf. Kleiber, 1989, pour des applications en 
semantique et, pour des applications en morphologie, entre autres, Bybee & 
Moder, 1983; Bybee, 1985; Poitou, 1992; Kopcke 1993), notons rapide- 
ment que les categories ainsi organisees le sont fondamentalement sur la 
base de relations de proximite, de similitude entre les elements, e’est-^-dire 
sur la base de proprietes communes h plusieurs elements et dont certaines 
jouent, du fait de leur saillance, un role structurant plus important que 
d’ autres: on categorise un element nouveau de la meme fa£on qu’un 
element dej& categorise (ou selon un modele defini) s’il a une similitude 
suffisante avec 1’eiement dej£ categorise. Si Ton considere la construction 
d’une categorie comme un processus dynamique impliquant une multitude 
d’operations de categorisation, il s’ensuit que la structure fondamentale 
d’une categorie est une structure en chaine. Deux elements d’une meme 
categorie resultant de ce processus peuvent n’ avoir aucune propriete en 
commun, simplement, il faut que chaque element de la categorie ait au 
moins une propriete en commun avec au moins un autre element, sinon la 
chaine de categorisation serait rompue: c’est le principe de la «ressem- 
blance de famille». Tout element peut en quelque sorte fonctionner comme 
«prototype» pour la categorisation d’ autres elements, et le cas, certes 
frequent, d’une categorie qui apparait comme organisee autour d’un noyau 
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unique, consid6r6 comme «le» prototype n’est finalement qu’un cas parti- 
culier du cas plus g6n6ral d’une structure en chaine. Selon ce principe de 
construction, une cat6gorie peut etre analyst comme constitute d’une 
multitude de sous-cattgories intermixes et dont certaines peuvent etre 
tventuellement limittes h quelques tltments seulement. Sa structuration 
interne est la rtsultante de la fagon dont elle a ttt construite par les locu- 
teurs, et si des indices synchroniques permettent d’approcher une structure 
cattgorielle, il reste que 1’ analyse de la dynamique de sa construction en est 
une clt essentielle 2 . 

Ainsi con 9 ue, la categorisation prototypique a au moins un point commun 
avec la conception ntogrammairienne de 1’ analogic. Les proportions 
analogiques des ntogrammairiens reposent en effet sur la perception d’une 
similitude entre deux tltments sur le plan de la forme ou du sens: on 
conjugue un verbe frangais en -er, p. ex., sur le modtle d’autres verbes qui 
lui ressemblent par la finale. Mais les conceptions ntogrammairiennes 
restent limittes, dans le domaine de la morphologie, & une thtorie de la 
production des formes par les locuteurs, production dont les effets peuvent 
etre certes constates dans la langue (et c’est & partir de ces constats que le 
linguiste peut ^laborer des hypotheses sur les analogies sous-jacentes h la 
production des formes), mais sans qu’ils soient eux-memes l’objet d’une 
theorisation 3 . 



2 Dans les Etudes classiques sur la categorisation en s£mantique ( cf. notamment les travaux 
de Rosch ou de D. Dubois), cette dimension temporelle, bien qu’elle apparaisse comme 
6tant rel£gu£e au second plan, est n£anmoins constitutive des analyses. Ainsi, dans le 
protocole d*exp6rience consistant h demander h des sujets de lister les termes d’une 
cat£gorie, la prise en compte du pourcentage de sujets citant tel terme implique la prise en 
compte indirecte de la dimension temporelle: les sujets ne disposant que d’un temps 
limits pour la tache qu’ils ont h accomplir, les termes cit6s par le plus de sujets-locuteurs 
sont ceux qui leur viennent h l’esprit dans le temps limits dont ils disposent, c’est-^-dire 
les premiers disponibles. Cependant, la mesure du rang de citation reprdsente une prise en 
compte bien plus directe de cette dimension temporelle. Cf. & ce sujet l’expdrience 
pr6sent6e dans. Poitou & Dubois, 1999. 

3 C’est 1& une consequence de la difference posee par les neogrammairiens entre les lois 

phonetiques, mecanismes physiologiques sans exception, et le changement d’ analogic, 
processus psychologique, dont les effets sont analyses fondamentalement non pas en eux- 
memes ■, mais en fonction des alterations qu’ils produisent ici ou 1& dans les faits regis par 
les lois phonetiques. Comme le dit Vendryes (1968, pp. 182 sq.): «I1 y a peu de logique 
dans tout cela. [...] le resultat d’ensemble est en general depourvu de coherence et 
d’homogeneite.». r* 
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2. Changement et conceptions prototypiques 

2.1. Fonctionnement du locuteur 

Le locuteur produit des formes sur la base d’un module attest^ dans une ou 
plusieurs formes existantes (input ou output), les modules differant par leur 
degr6 d’ abstraction. On peut consid^rer ce module comme le prototype & 
partir duquel sont g6n6r6es d’autres formes et k partir duquel, done, est 
construite (ou confirmee) une categorie donn6e, e’est-^-dire, en 1’ occur- 
rence, une classe flexionnelle. 

Dans le cas de situations allomorphiques, oil plusieurs modules sont dispo- 
nibles a priori, la question essentielle est de savoir ce qui conditionne le 
choix du module, e’est-^-dire ce qui fait qu’il est plus disponible qu’un 
autre, pour un terme donne et k un moment donne de l’Snonciation, autre- 
ment dit la question de sa saillance. Celle-ci peut s’inscrire dans deux di- 
mensions: une dimension syntagmatique ou co-textuelle et une dimension 
paradigmatique. L’exemple de l’Umlaut en allemand, e’est-^-dire, origi- 
nellement, 1’ attribution & la voyelle radicale d’un mot de certaines pro- 
pridtds de la voyelle ddsinentielle qui suit (palatalisation de /a/ en /a 1 sous 
1’ influence de til, d’oh germ. *gasti > vha. gesti > alld. Gaste, hote) est un 
exemple de la dimension co-textuelle que peut avoir le fonctionnement 
prototypique. 

Sur le plan paradigmatique, au moins trois facteurs. sont susceptibles de 
conditionner le choix du prototype. Le premier relive de la memorisation 
d’un modele, et done de la frequence d’emploi des termes pour lesquels il 
vaut: plus un modeie est employe, plus il tend k etre memorise et reem- 
ploye. Inversement, un modeie peu employe, e’est-^-dire valant par exem- 
ple pour peu d’ elements k faible frequence d’emploi, peut etre concurrence 
par d’autres mieux memorises, d’oil la production de neologismes ( cf des 
formations comme il faudrait qu’ils conquerissent - cite dans Sablayrolles, 
1996 ). 

Le second tient k 1 ’ utilisabilite plus ou moins grande d’un prototype. En 
morphologie flexionnelle, tous les moyens existants et utilises normalement 
pour certaines/ormes ne sont pas pareillement utilisables. Par exemple, les 
altemances vocaliques ou consonantiques sont tr£s generalement moins 
utilisables (en raison des conditions requises pour leur realisation) que la 
suffixation: en frangais, le pluriel en -s (& l’ecrit) est, p. ex., plus utilisable 
que l’altemance -alt-aux. 

Enfin, le troisieme facteur, qui est certainement le plus important et aussi le 
plus complexe, est fonction de la similitude entre 1’ unite lexicale dont doit 
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etre produite une forme donnde et d’autres unites lexicales: on fiechit une 
unite lexicale sur le module d’autres qui lui ressemblent plus ou moins. 
Cette similitude peut relever de plans diff6rents: elle peut etre phonolo- 
gique, morphologique, syntaxique ou sdmantique. Juste un exemple dans le 
domaine de la morphologie flexionnelle allemande: le verbe faible r6gulier 
brauchen (avoir besoin de) a dans certains de ses emplois une valeur 
similaire h un verbe de modalitd: er braucht nicht zu kommen est equivalent 
h er muss nicht kommen (il n’est pas oblige de venir). D’oO 1’adoption pour 
lui de formes possibles de subjonctif preterit avec inflexion comme pour 
certains verbes de modalitd: er miisste, er brauchte > er brduchte. Dans ce 
cadre, un prototype peut etre defini comme 6tant le «couplage» (concept 
avance par Wurzel, 1984) entre une propri6t6 flexionnelle, e’est-ct-dire un 
certain allomorphe, et une propriete non-flexionnelle, c’est-ft-dire 1’une des 
proprietes de 1’ unite lexicale elle-meme: 

PROTO: [verbe de modal it d] & [subj. prdt. infldchi] 

Et tout prototype que 1’on peut definir ainsi sur la base de formes attestees 
fonctionne en quelque sorte comme un pole d’ attraction possible (6ven- 
tuellement en concurrence avec d’autres), apte a entrainer des innovations 
flexionnelles pour les unites lexicales possedant la meme propriety non- 
flexionnelle. 

L’ existence de formes doubles (durables ou non), qui correspondent h des 
hesitations des locuteurs, s’explique par la concurrence non r6solue de 
plusieurs prototypes, c’est-£-dire £ la saillance de proprietes diff£rentes des 
memes unitds. 

2 . 2 . Effets dans la langue 

Examinons maintenant les effets de ce mode de fonctionnement sur la 
structuration des categories flexionnelles. La production d’une forme peut 
representer l’activation d’une forme «normale» et done la confirmation 
d’une categorie existante et du modeie qui lui est sous-jacent. Mais s’il 
s’agit d’une innovation, elle peut constituer soit l’extension d’une categorie 
dej& existante & au moins un element, soit l’emergence d’une nouvelle 
categorie. Dans tous les cas (hormis les phenomenes de surgeneralisation), 
ces categories sont definies par deux types de proprietes: les proprietes 
morphologiques, flexionnelles, et une ou plusieurs proprietes non flexion- 
nelles. Mais ce processus etant realise terme par terme sur la base de la si- 
militude entre deux elements, on peut tres bien obtenir, pour une categorie 
morphologiquement definie, une structuration en chaine, avec des sous- 
categories apparentees deux & deux, sans que les elements des maillons 
extremes de la chaine possedent des proprietes lexicales communes. 

8 
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Un exemple remarquable en est, dans le domaine substantival allemand, la 
classe des masculins faibles (d6finie sur la base d’un type flexionnel 
particulier: formes autres que le Nom. Sing, en -( e)n ), dont l’inventaire 
apparait h6ferog£ne en allemand actuel et meme scind6 en deux: tous les 
substantifs concern^ sont masculins, mais on trouve d’un c6t6 des anim6s 
bisyllabiques en -e ou des monosyllabiques ( Junge [gar?on] et Herr 
[monsieur]) et de 1’ autre des anim6s ou inaninfes, polysyllabiques et 
d’origine 6trang£re ou formas k partir d’616ments morphologiques d’origine 
Strangle ( Evangelist [6vang61iste], Koeffizient [coefficient], Ungar 
[Hongrois], etc.) - cf. le schema ci-dessous. Dans chacune de ces deux 
sous-cafegories, les substantifs concern6s sont apparenfes: les substantifs 
du type Herr sont le produit de 1’ apocope des substantifs du type Junge. 
Les substantifs du type Evangelist et Koeffizient ont la meme structure 
accentuelle (accent sur la dernfere syllabe) et different par leur valeur 
s6mantique (anim6 ou non). Enfin, les substantifs comme Evangelist et 
Ungar sont pareillement des designations d’etres animus et ils different par 
leur structure accentuelle ( Ungar est accentue sur la premfere syllabe, 
Evangelist sur la demfere). En allemand actuel, cette cafegorie parait 
effectivement 6clafee; c’est la consequence de la disparition, suite k un 
phenonfene d’ apocope, du chainon manquant du type *evangeliste, qui 
partageait avec les substantifs du type Junge la meme propriete semantique 
([+ humain]) et la meme finale en -e. 




On peut done reconstituer ici une structure categorielle en chaine. Dans 
cette chaine, certains maillons apparaissent comme plus «centraux» que 
d’ autres. Mais ce concept de centralife est ambigu. On peut consid^rer 
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comme central le maillon premier sur un plan diachronique (en 
1’ occurrence le maillon «Junge»). Mais sur un plan synchronique, on peut 
consid^rer qu’est central dans la catdgorie ce qui est le plus massivement 
repr6sent6 et qui est susceptible, de ce fait, d’ avoir la plus grande force 
d’attraction pour la production ou la fixation des formes fldchies. A 
1’ inverse, les maillons moins massivement reprdsentds peuvent tendre k etre 
plus instables (si d’autres facteurs n’interviennent pas pour les stabiliser) et 
constituer done des zones d’ hesitation des locuteurs, et done aussi 
d’ innovation et de changement potentiel. Ici, il est clair que deux propri£t£s 
sont plus massivement repr£sentees: la propri£t£ sdmantique ([+ humain]) 
et la structure accentuelle des formes fldchies (accent sur l’avant-demi£re 
syllabe: Evangelisten, Jungen, Koeffizienten, Herreri). De fait, les autres 
maillons - Ungar et Hode - sont les plus instables: le premier n’est 
repr£sent£ que par quelques mots aux formes hSsitantes, le second 
- survivance unique et de toute fa$on peu frequent au singulier - est l’objet 
d’ hesitations quant au genre (masculin ou feminin) et aux formes. 

Mais cette categorisation n’est que la reconstitution des effets dans la 
langue du maniement des formes par le locuteur. Et il faut bien distinguer 
les prototypes qui ont plausiblement £t£ en jeu lors de la production de 
nouvelles formes par les locuteurs et les effets de ces productions dans la 
langue. Ainsi, une autre forme de pluriel en allemand, le pluriel en -er (ex. 
Kalb , pi. Kalber [veau]) est rests limits pendant longtemps k des substantifs 
monosyllabiques de genre neutre, mais il a StS progressivement utilise k 
partir du XII* siScle pour un certain nombre de masculins, dont il subsiste 
une vingtaine en allemand actuel. On semble done etre passS d’un 
prototype 

PROTO,: [+ neutre, monosyllabique] & [pi. en -er] 

k 

PR0T0 2 : [- fem, monosyllabique] & [pi. en -er] 

soit, sur le plan de la langue, une demotivation partielle de la flexion par 
1’ affaiblissement des contraintes sur la realisation de cet allomorphe. Mais 
pour autant qu’on puisse la reconstituer au moins partiellement, cette 
evolution n’est que la rSsultante de changements ponctuels et divers: 
passage d’un mot de genre neutre au masculin (pour des raisons 
sSmantiques) avec maintien de la meme forme de pluriel - e’est le cas de 
got [dieu], utilisation de cette forme de pluriel pour des substantifs 
masculins sSmantiquement apparentSs (sur le module de Gott, on forme 
geister comme pluriel de Geist [esprit], k partir de geister, on forme leiber 
comme pluriel de Leib [corps]) ou phonologiquement similaires (le pluriel 
weiber du mot neutre Weib [femme] a pu aussi jouer dans la production de 
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leiber). Evidemment, les donn6es diachroniques disponibles sont trop 
lacunaires pour permettre d’dlaborer des hypotheses plausibles pour 
revolution de tous les mots individuellement, et ces hypotheses sont de 
toute fa$on non falsifiables. Mais cet exemple montre bien que les 
changements de categorisation qui apparaissent dans la langue ne sont que 
la resultante de processus ponctuels dont chacun peut avoir une motivation 
differente (meme si tous sont condition's par un etat de langue donne). 

2.3. Limitations de Veclatement categoriel 

La diversite des proprietes susceptibles de jouer un role dans le fonction- 
nement prototypique pourrait entrainer une extraordinaire diversification 
des formes produites, mais l’ampleur du phenomene est limitee par au 
moins quatre facteurs. Le premier est la pauvrete des moyens morpholo- 
giques disponibles (quelques suffixes et quelques autres procedes seule- 
ment) en face d’un inventaire lexical dont chaque unite est differente des 
autres ( cf sur cette probiematique Poitou, 1993). Le second facteur est le 
poids de la memorisation des schemas normaux k la fois pour le locuteur 
lui-meme au moment de T6nonciation et au sein de la communaute lin- 
guistique, d’oh la non-reprise et done la non-diffusion de formes inno- 
vantes et done, par voie de consequence, une certaine stabilite de la langue. 
Troisiemement, les innovations les plus fiequentes des locuteurs tendent k 
se situer lk oil la norme existante pose problkme d’une fa?on ou d’une 
autre, e’est-k-dire represente une surcharge cognitive pour le fonc- 
tionnement du locuteur ou de l’interlocuteur. 

L’ evolution de la flexion des feminins allemands en fournit un bon 
exemple. II y avait en moyen-haut-allemand, entre autres, pour les femi- 
nins, deux grands types flexionnels, dits fort et faible, qui valaient pour des 
substantifs de di verses finales, mais en particular pour des substantifs en 
-e, pour lesquels done aucun critkre phonologique (et aucun autre 
d’ailleurs) ne pouvait fonctionner comme discriminant. D’oil une surcharge 
pour la memoire, chaque substantif devant etre appris avec l’indication de 
son type flexionnel. Et, au moins au nominatif, k l’accusatif et au genitif, la 
distinction entre singulier et pluriel par la forme du substantif etait utile, 
dans la mesure oil la forme de Particle ne permettait pas une entikre d6sam- 
biguisation (d’oil problkme pour l’interlocuteur). D’oil des hesitations 
nombreuses, des confusions, qui ont dur6 plusieurs sikcles avant que ne 
s’ impose un type unique qui a fonctionn6 et fonctionne comme prototype 
pour 1’ immense majority des autres substantifs feminins. 
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moyen-haut-allemand 


allemand actuel 




Flexion forte 


Flexion faible 


Nouvelle flexion 




don 


langue 


lampe 


Norn. Sing. 


gebe 


zunge 


Lampe 


Acc. Sing. 


gebe 


zunge 


Lampe 


Dat. Sing. 


gebe 


zungen 


Lampe 


G6n. Sing. 


gebe 


zungen 


Lampe 


Nom. PI. 


gebe 


zungen 


Lampen 


Acc. PI. 


gebe 


zungen 


Lampen 


Dat. PI. 


geben 


zungen 


Lampen 


GSn. PI. 


geben 


zungen 


Lampen 



Le quatri&me facteur limitant rh6t6rog6n6it6 d’un domaine flexionnel est 
ce qu’on peut appeler l’effet boule-de-neige qui d^coule directement du 
fonctionnement prototypique: un module donne, h partir du moment oil il 
est active et utilise pour des unites pour lesquelles il vaut d6jit ou pour 
lesquelles il ne vaut pas encore, s’ancre mieux dans la memoire et il est 
done plus disponible pour la production d’autres formes. En d’autres 
termes, plus un prototype est employe, plus son pouvoir d’ attraction 
augmente. D’oit une tendance possible, dans la langue, h 1’extension de 
categories massives au detriment de categories k inventaire reduit. Et Ton 
constate effectivement, dans beaucoup de domaines allomorphiques, cette 
polarisation entre une grande categorie (ou eventuellement plusieurs) et une 
multitude de petites categories dont certaines peuvent ne compter qu’un 
element. 

La situation actuelle du substantif anglais est h cet egard tout h fait 
caracteristique: alors que la situation au premier milienaire n’etait pas 
substantiellement differente de celle de l’allemand, on constate maintenant 
1’ existence d’une grande categorie de substantifs k pluriel en sifflante & cote 
d’une petite dizaine d’autres reduites & un ou deux elements (sheep - sheep, 
ox - oxen, child - children, man - men, woman - women, mouce - mice, 
foot - feet, brother - brethren) et qui font figure de «survivances». Une 
meme situation peut etre observee dans la flexion verbale du fran?ais, de 
l’anglais ou de l’allemand ou le pluriel des substantifs fran?ais. Meme dans 
le domaine complexe du substantif allemand, on observe l’existence de 
deux ou trois categories massives de formations de pluriel qui regroupent 
plus de 70 % des elements. 
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2.4. La question des «survivances» et des «exceptions» 

Nous touchons 1& h T opposition traditionnelle entre «r6gularit6s» et 
«exceptions». Sans aucun doute, cette distinction est hautement pertinente 
dans la perspective de 1’apprentissage guide d’une langue seconde. La 
definition de regularites valant pour un grand nombre d’616ments et 
I’enonce de listes courtes d’exceptions permettent de limiter la charge pour 
1’apprenant. 

Mais sur le plan du fonctionnement sous-jacent du locuteur natif qui utilise 
les formes, la distinction entre «regularites» et «exceptions» ne coincide 
pas necessairement avec celle entre formes memorisees (et reproductibles 
telles quelles) et formes construites sur la base d’un modeie. Si la 
memorisation est conditionnee (au moins en partie) par la frequence, des 
formes «regulieres» peuvent etre aussi frequentes et done aussi bien 
memorisees que des formes irregulieres - et inversement. On constate 
certes souvent que certaines formes irregulieres sont tres frequentes (voir 
hyperfrequentes comme le present du verbe etre dans un certain nombre de 
langues), mais toutes les formes dites «irregulieres» ne sont pas frequentes 
(pensons aux verbes fran?ais en -oudre: coudre, moudre, absoudre, 
resoudre, dissoudre), et meme si les formes regulieres, h. Ia difference des 
irregulieres, peuvent etre effectivement construites, rien n’implique 
qu’elles le soient effectivement toutes (cf. sur cette probiematique Bybee 
1985). 

Et il semble effectivement que par dele des degres differents de 
memorisation et par dele le caractere plus ou moins abstrait de certains 
prototypes, on puisse postuler les memes processus cognitifs pour la 
production des formes regulieres, e’est-e-dire massivement repandues, et 
les irregulieres, e’est-e-dire peu repandues. Ainsi, une etude de detail (cf 
Poitou, 1990, et Poitou, 1992, II, pp. 155 sq.) des quelque 40 feminins 
allemands qui ont conserve un pluriel en -e avec alternance vocalique 
(Maus, PI. Mause [souris]) montre que leur resistance au nouveau type 
feminin decrit plus haut peut etre mis en relation avec des questions de 
frequence d’emploi et/ou avec des proprietes semantiques et/ou phonolo- 
giques communes. Ainsi, on peut constater d’abord qu’une majorite de ces 
substantifs a une haute frequence d’emploi (ils font partie du Grand- 
wortschatz defini par Oehler), d’ou une meilleure memorisation et done 
une plus grande resistance potentielle au changement - mais certains mots 
peu frequents figurent aussi dans l’inventaire (cf. Brunft , Brunst [rut])... 
Ensuite, pres de la moitie de ces mots presente une meme structure 
phonologique: outre le fait qu’ils sont tous monosyllabiques, pres de la 
moitie presente la structure phonologique (C)C + u + (C)Ct (Brunft, Brunst, 
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Brust, Frucht, Gruft, Kluft, Kunst, Luft, Lust, Sucht, Wurst, Zucht, Zunft, 
-kunft (Ankunft, Auskunft, Herkunft, etc.), Flucht, Geschwulst), et la plupart 
ont soit un noyau, soit une coda correspondant h cette structure. Enfin, dans 
l’inventaire existant, on peut constater des groupes de mots qui ne se 
distinguent que par l’initiale (Braut / Haut\ Brunft / Zunft', Brunst / Kunst, 
Brust / Lust', Flucht / Frucht / Sucht', Gruft / Kluft', Hand / Wand', Laus / 
Maus\ Macht / Nacht), la survivance de cette forme de pluriel pour l’un des 
termes renfor 5 ant la meme survivance pour 1’ autre. 

Bref, on est ici en presence d’un faisceau de facteurs differents qui ont pu 
contribuer h la resistance de ces formes au changement: outre le facteur de 
la frequence, on peut envisager d’ analyser cette categorie flexionnelle & la 
fois comme organisee autour d’un prototype defini par une structure pho- 
nologique et comme un ensemble de sous-categories disjointes dans 
lesquelles chaque terme semble fonctionner en quelque sorte comme proto- 
type pour un ou deux autres. 

Certes, les hypotheses de detail que Ton peut elaborer sur la base de tels 
faits ont un defaut majeur: meme si elles sont plausibles (car non contra- 
dictoires avec d’ autres hypotheses valant pour un materiel empirique plus 
important), elles ne sont pas verifiables, vu qu’elles ne concement qu’un 
petit nombre d’ elements et que l’allomorphe en question ne semble pas 
productif. Mais les faits mentionnes ci-dessus suggerent au moins que le 
mode de fonctionnement sous-jacent h la production de telles «irregula- 
rites» n’est pas fondamentalement different de celui qui est en oeuvre dans 
la production d’allomorphes autrement plus massivement representes. Et 
cela amene & remettre en cause la pertinence de la distinction traditionnelle 
entre «fegularifes» et «irfegularifes»: cette distinction exprime sans aucun 
doute une fealife quantitative, mais elle ne correspond pas & une difference 
de fonctionnement cognitif dont les facteurs sous-jacents ne sont pas dif- 
ferents, mSme si leur poids respectif peut etre variable. 

3. Conclusion 

Cette esquisse (trop rapide) de 1’ exploitation des conceptions prototypiques 
dans 1’ analyse ,du changement diachronique permet de faire apparaitre ce 
qu’elles peuvent apporter de nouveau par rapport h des conceptions 
anferieures. Le changement diachronique (ou au moins celui qui touche & 
l’allomorphie) y est decode comme la fesultante dans la langue de proces- 
sus de production de formes effectu^s par les locuteurs au fil du discours 
sur le maferiau linguistique dont ils disposent, et, deuxiemement, ces pro- 
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cessus de production sont analyses fondamentalement comme des pro- 
bldmes de categorisation. 

Mais l’organisation d’un domaine allomorphique est conditionn6e par de 
multiples facteurs, qui concement le contexte syntagmatique, l’environne- 
ment paradigmatique, etc. des unites lexicales concemees dans toutes leurs 
dimensions (semantique, phonologique, etc.), et les processus de categori- 
sation qui les affectent ne peuvent pas £tre ramenes systematiquement h 
une structure unique qui serait constituee d’un centre prototypique unique 
et d’une peripherie plus ou moins large. La conception des prototypes h 
laquelle nous nous referons ici n’est done pas une variante de celle que 
Kleiber (1990) a baptisee «theorie standards mais une «theorie etendue», 
congue non comme la description d’un etat, mais comme une dynamique 
complexe dont le principe le plus important peut £tre formuie ainsi: «le su- 
jet-locuteur categorise un element B comme un element A sur la base de 
revaluation d’une similitude suffisante entre B et A». Les categories 
resultantes apparaissent comme structurees par une «ressemblance de fa- 
mille» (eventuellement avec des «chainons manquants»), mais celle-ci 
n’est elle-meme que la resultante d’operations qui peuvent ne mettre en jeu 
que des sous-categories de dimensions tres reduites et d’autres pararndtres 
de ressemblance que ceux qui apparaissent dans l’etat resultant de ces 
operations. 

Les conceptions prototypiques peuvent done constituer un modeie de 
representation et de decryptage des changements diachroniques realises. 
C’est 1& aussi leur limite, qui tient plus predsement & la diversite et & 
1’ interaction des facteurs paradigmatiques, syntagmatiques et contextuels 
qui conditionnent le changement diachronique et d’abord le choix de tel ou 
tel prototype pour la production d’une forme. Si des changements, sans £tre 
strictement predictibles, peuvent paraitre plus probables que d’autres, c’est 
d’abord en raison du fait que toutes les innovations des locuteurs sont 
fondamentalement conditionn6es par la langue dont ils disposent au 
moment de l’6nonciation, et ensuite du fait que la mise en oeuvre d’un 
prototype, en l’activant, augmente sa disponibilite, sa force d’attraction, ce 
qui, par voie de consequence, est susceptible de favoriser son utilisation 
pour d’autres innovations semblables. 
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